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Naturalismus und Theismusim WiderstreitVon Dietrich PukasHolm Tetens: Gott denkenEin Versuch ber rationale
Theol ogieStuttgart 2015 (Reclam UB 19295)Rezension von Dietrich Pukas 17.10.2016Holm Tetens, Philosophie-
Professor an der Freien Universitt Berlin, unternimmt entgegen dem Trend moderner Philosophie zur naturalistischen
Metaphysik den Versuch, Gott rational zu denken, indem er einen kritischen Vergleich von Naturalismus und
Theismus bzw. theistischer Ideologie auf der |ogisch-begrifflichen Argumenationsebene durchfhrt, um dem
verbreiteten materialistischen Denken in heutiger Zeit sozusagen auf Augenhhe zu begegnen.Die Kernthese des
Naturalismus lautet: Die materielle Welt der konkreten Dinge und Ereignisse stellt die einzige und eigentliche
Wirklichkeit dar, wie sie von den Erfahrungs- und besonders Naturwissenschaften treffend beschrieben wird. Danach
sind auch wir Menschen nichts Anderes as ein Stck kompliziert organisierter Materie, existieren nur a's krperhafte
Wesen und funktionieren nach Naturgesetzen. Nach der Emergenz-Theorie, dass aus dem bislang Vorhandenen
durchaus unerwartet und unvorhergesehen etwas qualitativ Neuartiges entstehen kann, wird vorausgesetzt, das
Mentale emergiere aus dem Physischen, also unser Bewusstsein entspringe der hher entwickelten Materie. Wie dies
geschieht, kann zwar wissenschaftlich empirisch heute noch nicht nachgewiesen werden, welil bisher nur eine winzige
Probe des Universumsin einer zu kurzen Zeitspanne seiner Existenz zur Verfgung steht, aber die ungeheuere
Leistungsfhigkeit der kollektiven menschlichen Inelligenz wird das wie jede existenzielle Frage, auch auf welche
Weise der Prozess der Kosmogenese ohne Gott als allmchtigen Akteur in Gang gesetzt werden konnte und einst
beendet wird, im Laufe der Zeit schissig erklren knnen. Mit dem leiblichen Tod Ist sich unser Geist als angenommenes
Krpersubstrat einschlielich Selbstwertgefhl total auf; die Seele erweise sich nur al's Metapher in einer gottlosen Welt,
in der wir neben anderen, unerkannten Welten zufllig leben (vgl. Atkins 2013). Die Erwartung des endgltigen Aus der
menschlichen und universalen Existenz ruft fundamentale Angst, Frustration, Resignation, Panik hervor. Die daraus
resultierende Aussichtslosigkeit, tief empfundene Ungerechtigkeit und Sinnlosigkeit provozieren rcksichtslosen
Egoismus und die Hinwendung zum Bsen; Ausdruck dafr ist die Philosophie des Absurden von Jean Paul
Sartre.Demgegenber lautet die von Tetens vertretene Kernthese des Theismus: Gott existiert al's allmchtiger Schpfer
der Welt in der Qualitt eines unendlichen vernnftigen Ich-Subjekts und schafft uns Menschen als endliche geistige Ich-
Subjekte. Er will unbedingt unser Heil, indes ist der Fortschritt der Welt mit dem Menschen als Gestalter prinzipiell
offen und Gott muss das Bse, Leid und Tod zulassen, damit sich das Gute durchsetzen kann und schlielich durch
Auferstehung der Toten, hchstes Gericht, Vergebung und Vershnung der Menschen in einer neuen, besseren Welt
Gnade und Gerechtigkeit walten knnen. Teilhard de Chardin setzt fr diese letzte Entwicklungsphase des K osmos und
der Menschheitsgeschichte den Begriff der Christogenese oder Einmtigung, nmlich der gottgewollten Einswerdung,
christlichen Verbrderung aller Menschen. Indes knnen wir in unserer Begrenzheit Gott in seiner Transzendenz nicht
direkt erkennen und als Wirklichkeit beweisen, jedoch knnen wir ihn a's ernst zu nehmende Mglichkeit rational
denken und mit seiner berragenden Rolle als allmchtiger Schpfer der Welt und seiner Bedeutung fr unser Leben
argumentieren. Wir knnen seine Macht und Fhigkeiten definieren und er kann durch unsin der Erfahrungswelt
indirekt gegenwrtig sein. So knnen wir auf ihn hoffen, ihn in unserer Not anrufen, loben, frchten, eine Beziehung zu
ihm aufbauen, unterhalten, abbrechen, was unsere Haltung und unser Handeln im L eben mageblich beeinflussen kann.
Der Gottglubige vertraut auf den gerechten, barmherzigen Gott, der grundstzlich unser Heil will, er akzeptiert ihn als
Richter und Erlser, selbst wenn er ihn nicht versteht und zum Verzweifeln neigt. Allerdings Isst sich dieser tiefe
Gottesglaube nicht durch den Verstand erzwingen, er muss als Gnade oder Geschenk Gottes wodurch auch immer
jewells selbst erfahren und verinnerlicht werden. Wem und wievielen dies jemals zuteil wird, bleibt freilich
offen.Beide Denkanstze offenbaren Probleme und Chancen. Hinsichtlich der naturalistischen Kernthese erweist sich
als unbefriedigend und hchst unwahrscheinlich, dass die empirischen Wissenschaften irgendwann den Ursprung der
Welt aus dem absoluten Nichts schissig nachweisen knnen, da aus einer V oraussetzung logisch nur folgen kann, was
sieimpliziert. Damit wird gleichfalls die Emergenz des Mentalen aus dem Physischen ad absurdum gefhrt. So konnte
nach Richard David Precht die Hirnforschung bisher nicht ermitteln, wie sich die Hirnstrme in Denken verwandeln.
Auerdem ist nicht erklrbar, warum esin einer rein materiellen Welt erlebnisfhige und selbstreflexive | ch-Subjekte
gibt. Demgegenber erweist sich die Kernthese des Theismus a s argumentative Strke, insofern die Zielvoraussetzung
Gottes als Schpfer der Welt und der Menschen al's geistige | ch-Subjekte theoretisch gewhrleistet, dass sich die
Kosmogenese in einem unendlichen Prozess und in der Gerichtetheit auf den hchsten (gttlichen) Wert
widerspruchsfrel entwickeln kann. Die berzeugung, dass ein vernnftiger, gerechter, gtiger Gott unser Schicksal
letztlich zum Guten wenden wird, schafft Zuversicht fr ein sinnvolles Leben, spornt zu christlicher Daseinsbewltigung
an und hilft auch, die Unzulnglichkeiten und das Leid in Gegenwart und Diesseits, die allzu oft as
Gottesgegenbeweise empfunden werden, eher zu ertragen.Doch sei Tetens bevorzugter Position entgegen gehalten:
Ebenfalls die Anhnger des Naturalismus und die Atheisten mssen nicht verzagen und das Leben in der vorfindlich
unvollkommenen Welt verdammen. Da kein Mensch a's selbstreflexives Wesen absoluter Nihilist ist, resultiert aus der
Konzentration auf das Diesseits ohne gttliche Geborgenheit durchaus die bernahme hoher Eigenverantwortung, weil es
darauf ankommt, aus seinem begrenzten Dasein in dieser Realitt selbst das Beste zu machen. Sei es, dass wir durch
Fortpflanzung und Vererbung, Familiengrndung, Aufzucht von Nachkommen Spuren unseres Menschseins ber den
leibhaftigen Tod hinaus setzen. Oder sei es, dass wir durch soziale Taten, geistige Werke, geniale Erfindungen



Erfllung finden und Manche gar Groes leisten und fast unsterblichen Ruhm erlangen. Gottglubigkeit erweist sich nicht
als notwendige oder ausschlieliche Bedingung zur Verwirklichung der Menschenrechte sowie der Weltverbesserung fr
ein brderliches und friedliches Zusammenleben aler Menschen in Einklang mit der Natur, also as optimale
Annherung an die Zielsetzung, die wir als Christogenese postuliert haben. Und die Glaubens hemmende
Wiederauferstehungsthese kann gekontert werden, nmlich mit Immanuel Kants nchterner Feststellung, dass wir
berechtigt sind, an die Unsterblichkeit der Seele zu glauben.Beide metaphysischen Kernthesen sind durch die
Argumentation weder bewiesen noch widerlegt, sondern nur als theoretische Mglichkeit begrndet, naturalistische und
theistische Weltdeutung logisch-begrifflich mit einander zu vergleichen und abzuwgen. Sowohl das naturalistische al's
auch das theistische Szenario knnen sich durch die reale Entwicklung der Welt als falsch oder richtig erweisen. Von
beiden Positionen aus kann man indes die Fragen nach dem Sinn unseres Daseins stellen und die Erfahrungen und
Erkenntnisse interpretieren. Und man kann im Einzelnen unterschiedliche Schlussfolgerungen ziehen. Wichtig wre,
dass mglichst viele gleich welcher Gesinnung das Buch lesen und sich dem als wertvoll erkannten, humanen,
welterhaltenden Ziel stellen.Weiter fhrende Literatur:Peter Atkins: ber das Sein. Ein Naturwissenschaftler erforscht die
groen Fragen der Existenz, Stuttgart 2013 (Reclam 20273);Richard David Precht: Wer bin ich und wenn ja, wie viele?
Mnchen 2007 (Goldmann 15528);Dietrich Pukas: Die Logik in der Welt Anstze zur Weiterentwicklung des
Neukantianismus, Frankfurt/M. 1978 (Haag+Herchen);Markolf H. Niemz: Bin ich, wenn ich nicht mehr bin? Ein
Physiker entschisselt die Ewigkeit, 2.Aufl. Freiburg 2011 (Kreuz);Mathias Schreiber: Was von uns bleibt - ber die
Unsterblichkeit der Seele, Mnchen 2008 (DV A; Spiegelverlag Hamburg);7 von 12 Kunden fanden die folgende
Rezension hilfreich. Rationale Theologie - ein Oxymoron?Von Manfred Koerkel Als "Kernthese des theistischen
Idealismus" postuliert Tetens Gott als unendliches vernnftiges I ch-Subjekt, der insbesondere "uns Menschen als
vernunftfhige endliche Ich-Subjekte" schaffe. Im Gegensatz zum Naturalismus, der in dieser Hinsicht explanatorisch
versage, knne die theistische K ernthese nun folgende empirischen Befunde erklren (S.53):(A) Warum wir Menschen
als erlebnisfhige, selbstreflexive Ich-Subjekte in der materiellen Welt heimisch werden mssten,(B) warum wir
materiell verkrperte Ich-Subjekte seien,(C) warum zur Erfahrungswelt immer auch Phnomene starker Emergenz
gehrten,(D) warum aber das Mentale noch nicht einmal stark aus dem Physischen emergiere, sondern lediglich
notwendige physische Bedingungen habe,(E) warum die Welt prinzipiell durch vernnftige Wesen erkennbar sei.Nun
folgt, was Tetens eine "kosmol ogische Argumentation” nennt:1. Sowohl der Naturalismus al's auch der theistische

I dealismus seien mit den Ergebnissen der Wissenschaften vertrglich.ll. Der Theismus liefere aber Antworten zur
"Frage nach dem Verhltnis des Geistigen zum Materiellen”, die der Naturalismus jedoch nicht liefern knne.lll. Daher
stelle die theistische Kernthese "eine strkere Mglichkeit dar a's die naturalistische Kernthese." Zunchst sind (A) und
(B) nicht ganz einfach zu unterscheiden. Was soll "in der materiellen Welt heimisch werden" von "materiell verkrpert
sein” genau unterscheiden? Tetens fasst seine Argumente im "kosmologischen” Abschnitt nicht noch einmal
zusammen, so dass sie aus seinem davor prsentieren Text rekonstruiert werden mssen:(A) Wir Menschen mssten als
Ich-Subjekte in der materiellen Welt heimisch werden, dawir uns auf andere Menschen al's Ich-Subjekte nur indirekt,
vermittelt ber etwas Anderes beziehen knnten. Dieses Andere sei das "Physische”. Mithin mssten uns andere Ich-
Subjekte vermittelt ber Materie begegnen (S.30).(B) Wir seien materiell verkrperte Ich-Subjekte, da Materie die
Bedingung der Mglichkeit intersubjektiver Begegnung sei und ohne sie unsere Mitmenschen gar nicht als endliche I ch-
Subjekte in der intersubjektiven Beobachterperspektive zugnglich wren (S.32).(C) Zur Erfahrungswelt gehrten immer
auch Phnomene starker (unerklrbarer) Emergenz, da Homo sapiens Gottes Schpfung fortgesetzt verderbe und Gott
daher mit seiner Schpfung (noch) nicht zufrieden sein knne. So msste Gott die physische Welt mit Hilfe starker
Emergenz auf immer neue Weise fortschreiben, so dass trotz allem am Ende alles gut werde (S.47).(D) Mentale
Eigenschaften drften nicht einmal stark (prinzipiell unerklirbar) aus physischen Eigenschaften emergieren (entstehen),
da es dann Korrelationen zwischen physischen und mentalen Eigenschaften gebe, woraus zumindest Gott V orhersagen
ber menschliches Verhalten ableiten knne. Dies knne aber nicht der Fall sein, da Gott uns a s vernunftbegabte
Personen mit unbeschrnkter Freiheit und unvorhersagbar autonomem Verhalten denke (S.44).(E) Die physische Welt
sei prinzipiell durch vernnftige Wesen erkennbar, da Materie zum intersubjektiv zugnglichen Ausdruck des Geistes
werden solle und daher erkannt werden msste. Gott msse deswegen die Natur durch Gesetze bestimmt denken, die die
Menschen in endlich vielen Schritten durch experimentelle Forschung auch erkennen knnten (S.42).Zu I: Ist der
theistische I dealismus tatschlich mit den Ergebnissen der Wissenschaften vertrglich?(D) ist nicht kompatibel mit der
Physik, da ein immaterieller Geist Krper bewegen muss und daher der Energieerhaltungssatz verletzt wird. Des
Weiteren ist (D) auch nicht kompatibel mit der Evolutionstheorie, daletztere unterstellt, dass der Evolutionsprozess
hin zu Homo sapiens physisch ber die Vernderung und Selektion von Genen readlisiert ist. (D) bagatellisiert
("grobschichtig”, "keine auch nur im Ansatz soliden empirischen Hinweise" (S.26)) auerdem die berwltigend vielen
wissenschaftlichen Hinweise auf komplexes physisches Geschehen im Gehirn, das aufs engste mit mentalen
Phnomenen verknpft ist.Zu |1: Hat der theistische Idealismus gegenber dem Naturalismus mehr Erklrungskraft?(A+B)
basieren auf der unstrittigen Unterscheidung zwischen Innen- und Auenperspektive und ordnen dieser Dichotomie die
Begriffe Geist und Materie zu. Die Begriffszuweisung wird von Tetens nun noch transzendental veredelt, indem er
Materie als "Bedingung der Mglichkeit intersubjektiver Begegnung” definiert. Da"Geist" fr Tetens aber eine



immaterielle Entitt darstellt, bleibt vilig ungekirt, wie denn der Geist mit der Materie wechselwirkt. Im brigen ist das
Konzept "Materie" im Rahmen eines rein panenthei stischen Verstndnisses von Intersubjektivitt auch nicht notwendig,
denn eswre hinreichend, wenn Gott die Welt "simulierte” und die Wechselwirkungen der darin simulierten Ich-
Subjekte ber entsprechende Interfaces realisierte. Somit bleibt unklar, was Tetens denn mit den zwel Feststellungen
eigentlich erklrt. Welche Tatsachen (C) erklren soll, bleibt weitgehend im Dunklen, denn Tetens gibt berhaupt kein
Beispiel dafr an, was er unter den "Phnomenen starker Emergenz" genau versteht und ob sich derartige Phnomene
bereits ausmachen lassen. Mentale Phnomene knnen es jedenfalls nicht sein, denn diese schliet er kategorisch aus.(D)
erklrt berhaupt nichts, denn der Begriff der unbedingten Freiheit, der sich vom Zufall nicht unterscheiden Isst, ist
inkohrent, da er die notwendige V erbindung zwischen einer Entscheidung und der entscheidenden Person aufhebt.In
(E) erklirt Tetens die Erkennbarkeit der Welt durch gttlichen Willen. In der Wissenschaft wird die (partielle)
Erkennbarkeit der Welt hingegen als evolutionre Anpassung erklirt. Eine mglichst adquate Kenntnis der Umwelt erhht
nmlich die berlebenschancen, so dass die entsprechenden Gene an Nachkommen bergeben werden knnen.Eine
wichtige Rolle in Tetens Argumentation spielt der Appell an das Nichtwissen. Wissenschaftliche Evidenzen werden
als unbedeutend dargestellt, indem unzulssig hohe Mastbe an wissenschaftliche Erklrungen angelegt werden. Diese
"Lcke" fllt Tetens dadurch, dass er jeweils gttliche Eingriffe postuliert. Die Annahme der Einwirkung allmchtiger
gttlicher Krfte erklrt aber generell nichts, da sie beliebiges "erklren" kann.Tetens "kosmol ogische Argumentation”
steht in einer langen Tradition kosmologischer " Gottesbeweise" von Platon ber Thomas von Aquin bis heute, in denen
fr den erster Beweger, die erste Ursache, den notwendiger Urgrund, das hchste Gute, den ordnenden Geist, den
Gesetzgeber der Welt oder den Urheber aller Information argumentiert wird. Diese Beweise wurden alle widerlegt.
Tetens behauptet allerdings nicht einen neuen Gottesbeweis vorgelegt zu haben, sondern nur, dass seine theistische
Kernthese eine "strkere Mglichkeit" darstellt als naturalistische Kernthesen. Dieses Ziel verfehlt er aber, daer seine
selbst gesetzten Anforderungen nicht erfllen kann. Der theistische Idealismus ist zum einen nicht mit den Ergebnissen
der Wissenschaften vertrglich und liefert zum anderen auch keine spezifischen Antworten zur "Frage nach dem
Verhltnis des Geistigen zum Materiellen".Das Buch versammelt Argumente gegen den Naturalismus, was ntzlich ist,
denn naturalistische Annahmen mssen sich auch gegenber Kritik behaupten knnen. Wegen der Konsistenzmngel ziehe
ich alerdings Punkte ab.14 von 20 Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich. Eine These mit
vorweggenommenem Happy EndV on Manfred MuehlbacherMit ‘Gott denken' unternimmt Tetens den Versuch dem
Gott der Philosophen ein rationales Gewand zu verpassen. Doch bald (Seite 1) wird klar, dass Tetens diesem Anspruch
nicht gerecht werden will. Denn nicht die Begrndung einer rationalen Theologie wird skizziert sondern die Klrung der
Frage - Hoffen auf Gott, wie vernnftig ist das?Tetens Leitmotiv scheint zu sein: Wenn schon, wie im Buch klargestellt
und gut begrndet, ein Glaube an die Existenz Gottes nicht rational begrndet werden kann, dann doch wenigstens die
Hoffnung auf einen (zuknftigen) Erlsergott. Tetens spannt in seinem V orhaben einen Rahmen zwischen gelungener
Naturalismuskritik und minutis mathematisch konstruierter Gott-Denken-Hypothese. Denn er packt die Sache
'dialektisch’ an. Es gelte die dialektische Logik: "Die Schwierigkeiten des Naturalismus sind in Strken des Theismus
umzumnzen". Es sei angefragt: Tut Tetens hier nur so, als wsste er als Rationalist nicht, dass mit Dialektik kein
rationales Argument zu fhren ist?Bei 'rationaler’ Hoffnung drngen sich nun Fragen auf.Erstens, was knnte Tetens
Motiv fr dieses Unterfangen sein?Knnte es sein, dass mit einer rationalen Begrndung fr eine Hoffung auf Gott auch
der Glaube an Gott gestrkt werden soll/kann? Wie soll das gehen - man erfhrt es nicht.Zweitens, was meint Tetens mit
Hoffnung? Leider geht Tetens auf den Begriff Hoffnung und dessen Bedeutung nicht nher ein; dies scheint dem
Umstand geschuldet zu sein, dass dieses viel schichtige Phnomen einer wissenschaftlichen Analyse nur schwer
zugnglich ist und es eine wissenschaftliche Theorie von bzw. ein einheitliches Erklrungsmodell fr Hoffnung nicht gibt.
So sind die umgangssprachlichen Unterschel dungen zwischen Hoffnung, Erwartung, Wunsch und Optimismus
schwierig und werden je nach subjektivem Empfinden unterschiedlich und willkrlich getroffen.Nur wenige
Philosophen (zB E. Bloch) und Psychologen haben sich explizit mit Hoffnung auseinandergesetzt. In der christlichen
Religion spielt Hoffnung eine groe Rolle; so war im frhen Christentum die Hoffnung auf das ewige Leben erst durch
den Glauben an Christus begrndet. Und in der christlichen Tradition werden die Tugenden Glaube, Liebe und
Hoffnung in entsprechend bedeutungsbel adener Reihenfolge zitiert.Falls Tetens nun mit rational begrndeter Hoffung
auch Glauben zu begrnden meint, dann fnde er sich im Widerspruch zur christlichen Tradition, denn dort strkt nicht
Hoffnung den Glauben sondern umgekehrt. Aber Tetensist nicht angetreten das Christentum zu verteidigen (siehe
Seite 10, Funote 10).Um zu zeigen, dass eine Hoffnung vernnftig ist, sollte Tetens alerdings erklren knnen was
Hoffnung ist und wie diese zwingend durch rationale Argumente hervorgerufen wird.Und drittens, warum sollte
ausgerechnet Rationalitt eine Hoffnung auf einen Erlsergott begrnden, an den man/jemand auf rationaler Ebene nicht
glauben kann? Meint Tetens, dass durch die Kenntnis oder das Rezitieren von Prmissen und Konklusionen tatschlich
Hoffnung auf Erlsung folgt? VVermutlich nicht - Tetens kann jedenfalls zeigen, dass die Konklusionen seiner
Syllogismen logisch gltig sind.Doch Syllogismen haben ihre Tcken. Theoretisch gibt es unendlich viele gltige
Syllogismen und widerspruchsfreie Aussagensysteme - die Frage ist nur, beschreiben sie die Realitt und wie knnen wir
das prfen? In Tetens Fall berhaupt nicht, was auch er selbst betont.Und, man muss die Prmissen 'mgen'! Hier verlassen
Rationalisten festen Grund. Denn seit sie kritisch sind, sind sie der Meinung, dass es den Archimedischen Punkt nicht



gibt. Hans Albert hat das mit dem Mnchhausen Trilemma eindrucksvoll veranschaulicht. Gdel hat mit seinen zwei
Unvollstndigkeitsstzen aufgezeigt, dass Widerspruchsfreiheit in logischen Systemen nicht beweisbar ist.Was heit das
fr Tetens Unterfangen? Kein noch so gefinkelt und ausgeklgelt gedachter Gott ist rational widerspruchsfrei beweishar;
eine Hoffnung auf diesen Gott natrlich auch nicht. Vernnftig an etwas glauben oder auf etwas hoffen hrt sptestens bei
den Prmissen auf.Betrachten wir Tetens Prmissen einmal genauer. Tentens hit unsere als |ch-Subjekt erfahrenen
Bewutseinszustnde fr ein starkes Indiz fr die Existenz von Geist. Die Annahme des Dualismus st verstndlich, zumal
der materialistische Naturalismus (noch) groe Schwierigkeiten hat das Mentale vollstndig erklren zu knnen. Sieist
aber nicht zwingend notwendig, (derzeit) nicht prfbar und steht im Konflikt mit dem Sparsamkeitsprinzip der
Wissenschaftstheorie (Ockhams Messer). Die Mehrheit der heutigen Philosophen drfte den Dualismus jedenfalls
verworfen haben. Tetens extrapoliert dann aus dem so postulierten endlichen menschlichen Geist auf einen unendlich
gedachten Geist und definiert diesen a's Gott. Und man beachte, dieser unendliche Geist soll nun Qualitten und
Fhigkeiten wie Wille und einen absoluten Hang zum vernnftigem Denken und Handeln besitzen. Mehr noch, dieser
unendliche Geist soll nur Gutes, Schnes und all das fr den Menschen wollen.Doch nach welchen Kriterien befindet
Tetens, dass ein unendlicher Geist solche Qualitten berhaupt real besitzen kann? Nicht aus logischen und schon gar
nicht aus empirischen berlegungen. Hier stoen wir auf groe offene Fragen: Sind abstrakte Eigenschaften vergleichbar
mit realen Eigenschaften? Existieren gedachte Eigenschaften berhaupt und wenn ja, in welcher Form?Aus
erkenntnistheoretischer Sicht wissen wir, dass aus mathematischen / logischen Systemen, auch wenn Sie noch so
widerspruchsfrei sind, keine Aussagen ber reale Eigenschaften gewonnen werden knnen. Und empirisch ist aus
mathematischen M odellen selbstndig ohne menschliches Zutun noch nie Real es entstanden.Die von Tetens
postulierten Fhigkeiten des Supergeistes wren unter anderem neben ‘reinem Denken' (was immer das sein soll) auch
die Fhigkeit zur 'Schpfung' von und Wechselwirkung mit Materie. Eine von einem Geist (der als weder Materie noch
Energie definiert ist) ausgehende Wirkung auf reale Objekte (Materie bzw. Energie) widerspricht jedoch dem 1.
Hauptsatz der Thermodynamik (Energieerhaltungsgesetz). Tetens Gedankengebude eines rationalen Gottes leidet
daher unter einem Widerspruch und erflIt nicht den Anspruch logischer Konsistenz. Oder Gott sind die Hnde
gebunden und er kann nicht wirken! Tetens Ansatz ist durch wesentliche Schwchen gekennzeichnet. Erstens, die
Annahme des Materie/Geist Dualismusist logisch nicht zwingend, steht im Konflikt mit dem Sparsamkeitskriterium
und ist empirisch nicht prfbar. Zweitensist es ebenso logisch nicht zwingend, dass ein unendlich gedachter Geist
dieselben Eigenschaften wie die eines endlichen menschlichen Geistes haben msste und diesist durch kein einziges
vorzeigbares Beispiel belegt. Und Drittens stehen die Eigenschaften eines materie-/energiel osen und wirkenden Gottes
im Widerspruch zum 1. Hauptsatz der Thermodynamik.Tetenswei das natrlich und definiert daher Gott als denkbar
mglich. Anders ausgedrckt, denkbare Eigenschaften sind fiktiv!Denkbar ist auch ein unendliches vernnftiges
Geistwesen mit einem absoluten Hang zum Bsen. Sofern man den Widerspruch zum Energieerhaltungssatz auer Acht
Isst, wrde aus meiner Sicht ein solcher Dmon die gleichen Erklrungsvorteile gegenber dem Naturalismus besitzen wie
es Tetens fr seinen guten Supergeist in Anspruch zu nehmen meint. Den Wunsch auf Erlsung kann ein solcher Dmon
freilich nicht erfllen.Und es lieen sich weitere Supergeister mit x-beliebigen 'vernnftigen' Eigenschaften
widerspruchsfrei denken. Fr reine Rationalisten ist eben alles (denkbar) mglich, solange es widerspruchsfrei denkbar
ist. Warum whit Tetens dann den guten Supergeist? Weil wir keine Rationalisten sind wenn wir hoffen! Mit den
Prmissen whilen wir den Ausgang der Geschichte. Und wer schon wnscht sich nicht ein Happy End? Wnsche sind
alerdings keine Argumente.
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